MESDAMES MESSIEURS,

L’interdiction de certains pesticidegsponsables de la mortalité des
abeilles est un dossier qui résume l'ensemble deprablématique du
développement durable : modes de production, pregicculturales, usage des
produits phytosanitaires et conséquences éverguaile la santé publique,
services rendus par la nature, relations entreel’Bumain et la nature, activités
agricoles locales, biodiversité, préservation éedsysteme ou encore commerce
extérieur, démontrant une nouvelle fois que I'égmet I'économie sont liées.

La commission du développement durable est saisieededossier en
raison du dép6t par Mme Danielle Auroi, présidatdda commission des affaires
européennes, d’'une proposition de résolution (12),8d la suite du rejet par le
comité permanent de la chaine alimentaire et dsataé animale de I'Union
européenne d'une demande d’interdiction de traedticides de la catégorie des
néonicotinoides, jugés responsables par I'Autoeidopéenne de sécurité des
aliments (AESA) de la mortalité prématurée des lkseiNotre collégue, Mme
Laurence Abeille, avait également déposé le 17 oetd8b12 une proposition de
résolution (n° 300) en ce sens, cosignée par pitssige ses collegues du Groupe
Ecologiste.

Le thiametoxame est une molécule de la catégoriendenicotinoides,
mentionnée a I'annexe | de la directive 91/414/CERtévrier 2007. Son usage
a été autorisé par I'Union européenne sous résgvetrictes conditions devant
minimiser la dissémination de poussieres de ce yirathns les sols ou les
organismes vivants. En janvier 2010, la Commissiorogeenne a recu de la
société qui le fabrique, Syngenta, une étude sualeilles melliféeres, qui a été
transmise a 'Espagne, alors Etat membre rapporkela.suite des observations
d’autres Etats de I'Union européenne, soumises mit€épermanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale (CPCASA), la @@sion européenne a
demandé en avril 2012 a 'AESA de conduire ou deemser de nouvelles
expertises sur les risques encourus par les abeifleraison des pesticides, plus
particulierement sur les colonies, leur développ#nie comportement des larves
comme celui des adultes. Sur la base des pren@@rdss de 'AESA et aprés des
discussions au sein du comité précité, la Commms&aropéenne a donné
instruction a '’AESA de concentrer ses analysedrsig néonicotinoides.
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Dans son avis n° 2013-3067 du 16 janvier 2013, 8AEa considéré que
ces produits étaient dangereux pour les abeillssgjicelles y étaient exposées en
ingérant du nectar ou du pollen contaminé, en éargrésence de poussiéres ou
par guttation au petit matin. Le commissaire eurp@& santé, M. Toni Borg, a
en conséquence propose le 31 janvier 2013 aux CRCAEerdiction pour deux
ans — il s'agit donc d’'un moratoire — a compterifjuillet 2013, de I'utilisation
de la clothianidine, du thiametoxame et de I'imidpdde sur quatre grandes
cultures, a savoir le colza, le tournesol, le nedike coton. Le CPCASA n’a pas
dégagé de majorité qualifiée sur cette proposigatb mars dernier, qui reviendra
en appel le 29 avril prochain.

La France soutenait la proposition du commissaireopen. La
proposition de résolution de Mme Danielle Auroi aup objet de soutenir le
Gouvernement, de rappeler l'attachement de I'Asséenbationale aux politiques
de développement durable et de contribuer & cenguajorité d’Etats membres
approuve la proposition du commissaire européendarvote d’appel.

Pour autant, le soutien de I'Assemblée ne saumdénienir sans une
analyse du contexte dans lequel intervient cetpqgmition de résolution comme
des enjeux économiques et écologiques qu’elle amploa santé des abeilles met
une nouvelle fois en lumiére le conflit quelque jpeationnel entre les défenseurs
de I'environnement et le monde agricole. Or, s'sag de ces insectes, les bases
de ce conflit sont fragiles car malgré la qualie plusieurs études sur leur
mortalité, il n’existe pas de preuve absolue que ilesecticides incriminés
représentent l'unique cause de l'effondrement deslecolonies (cf. annexe,
communiqué de presse de I'AESA). Les expertises de degniéres années
doivent étre complétées. Focaliser le débat susdedes abeilles au nom de la
lutte contre certains pesticides empéche une iéfiexd’ensemble sur la
coexistence de I'agriculture et de I'apicultureeusl mondes étrangement séparés
alors qu'’ils sont liés par le réle pollinisateuesdabeilles — et sur la maniere dont
le secteur agricole et agroalimentaire, y compmssdemenciers et les industriels
de la chimie, doit évoluer vers des pratiques resjgeises de notre environnement
et de la santé publique.

Une autre question apparait dans ce débat : letomara I'encontre de
trois néonicotinoides porte sur leur applicatiorx ayuatre grandes cultures
précitées, au stade de la semence. Or ces pestgide largement utilisés sur les
cultures vivriéres (Iéegumes notamment) et en achtitire fruitiere mais cet usage
n’entre pas dans le champ du moratoire alors quabeilles sont présentes dans
I'ensemble des espaces agricoles. Il ne faudratouee la préservation de leur
santé serve de prétexte a un autre combat, coatmelbage des semences. Cette
guestion porte en effet de fortes implications écoigues et sociales et doit étre
abordée d’'une maniere ouverte.

Le moratoire proposé par I'Union européenne est dange utile mais il
ne présente d’intérét que s’il permet, par la redie scientifique et le dialogue au
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sein du monde agricole, de clarifier les raisondadsurmortalité des abelilles et
d’assurer la coexistence des agriculteurs et desltgurs.






A.— LA SANTE DES ABEILLES OU L'EXEMPLE DU LIEN ENTR E ECOLOGIE
ET ECONOMIE

Les 1 100 especes d’abeilles sont souvent qualiiéesentinelles de la
nature en raison de leur extréme sensibilité aux vamatide I'écosysteme. Elles
sont parmi les premieres a disparaitre quand leslildgs écologiques sont
atteints. Depuis des siecles, l'apiculture, adgivitommune a I'ensemble de
'humanité, a permis d’acquérir une connaissancda afois empirique et
scientifique du comportement comme de [l'utilité the seule abeille apis
mellifera) qui fabrique le miel et de ses congénéres (basdguépes). Leur role
dans la reproduction des plantes cultivées et ggmsyegrace a la pollinisation,
ainsi que dans la préservation de la biodiversit&ricial.

1. Une surmortalité a I'’échelle mondiale

Depuis une quinzaine d’années, les apiculteurstatam une surmortalité
inhabituelle dans leurs colonies d’abeilles. Le tannuel de mortalité, qui
s’établit généralement entre 10 % et 14 %, le ptussent en hiver, a laissé place
a un taux oscillant entre 19 % et 30 %, notammantsdes pays développés. Ce
taux, constaté en France (d'aprés l'Institut teghai apicole) se retrouve en
Belgique, en Suisse, en Allemagne, au Royaume-duixi,Pays-Bas, en Italie ou
encore en Espagne. Il est analogue au Canada etEmig-Unis, ol des
scientifiques I'ont appeléyndromed’effondrement des colonieGe syndrome se
caractérise par la diminution brutale du nombreateslles ouvrieres adultes, qui
apportent la nourriture a la ruche, entrainant iemsa disparition compléte de la
colonie

Le syndrome a été également constaté au Moyen-Qdanes colonies
ont diminué de 20 % en Jordanie et au Liban, etQd& &n Irak et en Syrie. Or
ces pays ne pratiquent pas une agriculture aventadintrants chimiques que les
pays développés.

L’Autorité européenne de sécurité des aliments (AESfAI souhaite
s’appuyer sur des preuves scientifiguement valid@emnce plusieurs raisons, qui
agissent de maniere indépendante ou combinéehalegement climatique, avec
des hivers plus longs, conduit a des périodes mhénéadans la mesure ou les
abeilles épuisent leurs stocks avant de pouvoiowveau butiner ; les virus, les
attagques d’agents pathogenes, de parasimso@ destructor, aracapis woodi,
paenibacillus larvagou d’especes invasives (frelon asiatique) soatedgent en
cause. La fragmentation des habitats ruraux, la mdhwe qui affaiblit la
biodiversité dans un espace donné réduisent lassources nutritives. Enfin,
I’AESA a clairement évoqué les conséquences dainsrpesticides.
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a) Des explications diverses, qui posent la questie la validité des
expertises

Les raisons avancées quant a la surmortalité delealsmont au nombre
d’'une guarantaine, ce qui pose le probleme deitkntification et de la validité
des expertises, question sur laquelle notre cononiski développement durable
a réecemment débattu en examinant, sur le rapporiotte collegue Marie-Line
Reynaud (SRC), la proposition de loi relative ad&pendance de I'expertise en
matiere de santé et a la protection des lanceatsrtg.

D’emblée, votre Rapporteure indique qu'il existe fdeges suspicions a
I'encontre de certains pesticides. Les études les fidbles ont été conduites des
1977 (Kevan), poursuivies en 2007 (Desneux) et Z0b@nson), enfin en 2012
avec l'étude du professeur Henry de [llnstitut om#él de la recherche
agronomique (INRA) d’Avignon. Elles montrent pour faupart que les
néonicotinoides désorientent les abeilles. Ellesifipist un moratoire de leur
utilisation, a la condition d’établir, pendant eetpériode, une stratégie de
recherche sur 'ensemble des causes de I'effondredes colonies. Le probleme
de la mortalité des abeilles est trop complexe @na réduit a un seul facteur et
les autorités publiques, les scientifiques et lendeo agricole admettent le
caractére encore parcellaire des recherches.

Avant que '’AESA ne se saisisse du probleme, de meuses études ont
cherché a expliquer les raisons de la surmortal@éces insectes. Pour citer
guelques exemples, la Belgique a avancé le réleadoa comme explication
premiere tandis qu’'en Espagne, un champignon micpigge (i0sema cerange
est considéré comme le facteur principal de la rdeg abeilles. Les Etats-Unis
privilégient également la recherche sur les virkgnsidérant que les
dicistroviridae seraient en cause sur le continent américaircdiemies d’abeilles
des fles Hawaii étant pour leur part victimes wdarroa. L’administration
américaine estime également que la monoculturedsuvastes surfaces, sans
bordures florales, a réduit la biodiversité, afiagant la teneur en nutriments des
pollens. Cette hypothése a été confirmée par urdedate 'INRA d’Avignon qui
considére que les pollens polyfloraux renforcensysteme immunitaire car les
larves comme les adultes y trouvent quand ils lehabent les aliments et les
oligoéléments dont ils ont besoin. La relation etdr@roductivité des ruches, la
santé des abeilles et la biodiversité a été midamaigre dans le Loiret, en 2005 et
2006, avec une augmentation de 7 % de la produd@&miel dans des zones
apicoles riches en pollens variés.

La référence a des taux de mortalité par pays masquemplexité du
phénomene. Dans certaines régions, I'apiculturalmitd sans probleme avec les
grandes cultures (le miel du Gatinais n'a pas diggade méme, beaucoup
d’apiculteurs font usage de produits chimiques paitier contre les parasites sans
qgue leurs colonies ne s’effondrent. Mais commergligier la diminution du
nombre des abeilles en Auvergne, alors que I'aljui de montagne ne recourt
pas aux produits chimiques ? Ces disparités detwitu démontrent que ce
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probleme, percu de maniere globale, comporte descts locaux qui rendent
complexe sa résolution et qui exigent que I'ensend®s acteurs agricoles et
apicoles d’'une méme zone géographique travaillesgmble.

Les pesticides — question centrale — font I'objeiné’ trés forte suspicion,
mais les conclusions des études sont loin d’éteminmes. Des produits comme
I'imidaclopride et autres néonicotinoides, les @éshnts et les fongicides sont
mis en cause en France par 'ANSES, en Belgiqud'yiversité de Liege et a
I'échelle européenne par 'AESA. Ces études, toutcenstatant des traces de
nombreux produits au sein des matrices apicolegeswcorps des abeilles mortes,
n'aboutissent parfois pas aux mémes conclusiormms Soute faut-il s’'interroger
sur les commanditaires des expertises... |l entesmle certaine confusion, dont
le Royaume-Uni est [l'illustration la plus caricatle. A quelques semaines
d’intervalle, le département de I'environnement,I'démentation et des affaires
rurales a publié (mars 2013) un document qui exoihEs insecticides de toute
responsabilité dans la disparition des abeillessayp’'un rapport de la Chambre
des Communes, rendu public le 5 avril dernier, baux conclusions inverses.

La these la plus couramment avancée se fonde siepits facteurs qui se
combineraient : les néonicotinoides désorientetdes abeilles butineuses, les
empéchant de regagner leur ruche (INRA d’Avigno®l2) ; ils imprimeraient
également sur leur corps une marque olfactivergseehant d’étre identifiées (et
donc acceptées) par leurs congéneres lorsqu’aetigagnent la ruche. Or une
abeille ne peut survivre seule. Enfin, ces pestiidBaibliraient la résistance
immunitaire des abeilles, notamment face a leunmemis parasitaires
(nosemosg rendant les colonies plus fragiles.

La validité de I'expertise et la prise en compte destre-expertises ont
une importance primordiale dans ce dossier. Juspréaent, la position de la
Commission européenne se fonde sur le travaillorddoires qu’elle a référencés
et sur le recueil d’observations sur le terrain.idM& manque un protocole
commun de recherche qui permette aux Etats menuerdender leur position.
Tant que ce protocole n’existera pas, tout Etat poimwoquer le caractére
parcellaire des expertises. La Commission europeeuieherche a le mettre en
place, en est parfaitement consciente.

Rappelons que I'Union européenne a pris la mesareedprobleme au
début des années 2000, méme s'il existait dés L@B2Aégislation sur la police
sanitaire relative aux mouvements des abeilleedes Etats membres (directive
92/65/CEE du Conseil du 13 juillet 1992). Mais, comsoeivent dans I'Union
européenne, les procédures sont lentes avant gienraf un résultat. L’action
européenne s’est déroulée jusqu’a présent darslte uridique suivant :

— stratégie de santé animale (2007 — 2013) avecmeombjectif de
connaitre tres précisément les facteurs affectasaté des abeilles ;



— 8 —

—lancement en 2009 d'un projet intitulé « moréaldt surveillance des
abeilles en Europe », puis d'un second programnsudesillance en 2011 ;

—adoption du reglement européen n°1107/2009 CE Pduement
européen et du Conseil du 21 octobre 2009 concelaanise sur le marché des
produits phytopharmaceutiques et abrogeant lesctiies n° 79/117/CE et
n°91/414/CE du Conseil, ce texte tirant les consBges des mutations
technologiques proposées par les industriels dhifaie. Ce reglement encadre la
mise sur le marché des pesticides, mais il n’estim@rdit & 'Union européenne
de prendre en compte tout élément nouveau. C’ast que 'AESA a revu ses
modeles de calcul d’exposition des abelilles auxiyte phytosanitaires et qu’elle
a préconisé l'interdiction de trois d’entre eux ;

— communication de la Commission européenne ssaf@ des abeilles
(2010) ;

— adoption du reglement (UE) n° 546/2011 de la Casimin du 10 juin
2011 portant application du reglement CE n° 1104200 Parlement européen et
du Conseil, afin d'établir des principes uniformg®ur ['évaluation et
I'autorisation des produits pharmaceutiques donpdent 2.5.2.3. de la partie C
précise les cas ou ces produits ne peuvent étoeisg en cas de danger pour les
abeilles.

L’avis du 16 janvier 2013 de 'AESA, qui est a I'ang de la proposition
d’interdiction de trois produits par la Commissi@uropéenne, résulte de
I'utilisation de plusieurs études scientifiquesletcampagnes de surveillance dans
de nombreuses aires géographiques de I'Union eenoge avec la consolidation
de données comme le relevé dabeilles mortes. L’AESAmMmMe notre
Gouvernement, rappelle toutefois que les étudegteéneffectuées en laboratoires
et qu’elles n'ont pu porter que sur un groupe eastrde plantes mises en culture.
Ce caractere lacunaire de l'expertise scientifiggt mis en avant par les
entreprises adhérentes de I'Union des industrigzrakection des plantes (UIPP),
gui contestent le protocole selon lequel les expérs ont été menées en
laboratoires et dont certaines (Bayer et Syngesuta) directement concernées par
la proposition de moratoire sur les pesticides.

La recherche sur la mortalité des abeilles est dndspit par des
laboratoires publics, dont les protocoles ne sastuynifiés a I'échelle européenne,
soit par des laboratoires privés, certains finampagsles industriels de la chimie.
Les expertises sont conduites sans coordinationpmiertation et ne s’appuient
pas sur des méthodes admises par tous les Etatpéenso en matiére de
prélevement et de suivi des substances insectididest en conséquence facile de
trouver des arguments pour contester une étu@st par ailleurs regrettable que
la représentation des apiculteurs francais et @amp soit si fractionnée en de
multiples associations et syndicats qu’elle rentiecerofession incapable de
financer ses propres études. Les organisationscdiégirs ont certes établi a
Bruxelles la coordination de leurs intéréts maigselne sont pas en mesure
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d’apporter a leurs adhérents une information fiab&e qui ajoute au désarroi de
ces derniers quand une colonie s’effondre.

Le moratoire proposé par la Commission européenaal@’sens que S'il
donne le signal d’'un programme de travail autous delonies d’abeilles. La
priorité est de déterminer a trés court terme uwstogple (lignes directrices)
européen de recherche sur la mortalité des abdRbgspelons que ces insectes ne
pesent que 100 a 150 milligrammes et que leursscaimsi que les substances
gu’ils contiennent se dégradent tres vite quandnésurent. Ce protocole devra
déterminer les conditions de collecte et de cordienv des corps et les conditions
de leur acheminement vers un laboratoire pour eende étude incontestable.

b) La position des pays européens et de la France

Les pays européens qui se sont prononcés contreofogition de la
Commission n'ont pas motivé leur décision, ou omg en avant I'absence de
lignes directrices pour le déroulement des exmtisu ont encore invoqué le
manque de données. Lors du second vote en comajp@el, qui devrait intervenir
le 29 avril, la motivation des votes sera en reliarabligatoire.

L’Allemagne et le Royaume-Uni font partie des payssp sont abstenus.
La position allemande peut apparaitre logique dansmésure ou Berlin peut
souhaiter défendre les intéréts de Bayer et queltare du colza y tient une place
considérable. Néanmoins, I'attitude des pouvoirBlipsl n'est pas monolithique
puisque le ministére de I'environnement est offisement en faveur de la
proposition de I'Union européenne et qu’il en estngéme pour plusieurs Lander.
Le Royaume-Uni a pour sa part envoyé a I'AESA I'étyntécitée de son
département de I'environnement, mais I'agence exgope a jugé qu’elle n’était
pas suffisamment étayée. Comme en Allemagne, stexin courant en faveur de
I'interdiction des néonicotinoides. Le 5 avril demi la commission de
I'environnement de la Chambre des Communes a rguhlic un rapport
demandant leur retrait sur les grandes cultures.

La France fonde sa position sur les résultats cmigsotles laboratoires de
référence de I'Union européenne (LRUE) dont faittipaBophia-Antipolis, qui
releve de I'Agence nationale de sécurité sanitagle, I'alimentation, de
I'environnement et du travail (ANSES). Le rapportafd2 de I'INRA d’Avignon
montre également que dans des conditions expémesnt30 % des abeilles
exposées au thiametoxame, substance présente dasacticide Cruiser,
souffrent d’une perturbation de leur comportemdrdesdésorientation. D’autres
observations, a partir d’approches effectuéesesucdlonies d’abeilles et non sur
les seuls individus, rendent responsables les oétimbides de I'effondrement
desdites colonies.

La France souhaite que les Etats de I'Union eurogarmonisent leur
réponse face au probleme de la surmortalité daBesb€ette réponse passe dans
un premier temps, pour le Gouvernement, par un tmioeasur trois pesticides,



mais doit également offrir des alternatives auxicadfeurs et réorganiser
I'ensemble de la filiere apicole. Ce dernier pairdéja fait I'objet, pour la France,
d’un plan de développement durable de I'apicultpréparé par le conseil général
de lalimentation, de l'agriculture et des espaocamux et présenté par M. le
ministre de I'agriculture le 8 février 2013. Il asfgent de le mettre en ceuvre car
I'apiculture traverse une crise profonde.

2. De la crise économique au drame écologique

La surmortalité des abeilles a mis en lumiére e droit entre écologie et
economie dans le monde agricole : alors qu’il dsgp¢hors la Russie) du plus
vaste espace rural d’Europe avec une multitude dtespvégétales, la chute du
nombre de ruches et surtout I'effondrement de feadement ont conduit notre
pays a devenir importateur de miel.

a) Un secteur en crise

Le tableau ci-aprés recense les chiffres de la comsdion, de la
production et du commerce extérieur de miel :

CONSOMMATION , PRODUCTION ET COMMERCE EXTERIEUR DE MIEL

(en tonnes)

2004 2010 Variations 2010/2004
Production estimée 25 500 18 326 -28%
Importations 17 051 25 395 +49 %
Stock disponible 42 551 43 721 +3%
Exportations 2 500 3944 + 58 %
Consommation 40 051 39777 -1%
apparente
Taux d’autosuffisance 64 % 46 % - 18 points

Source: Audit Proteis 2012 et Audit GEM de la filiere ieple de 2004, pour le ministere de
l'agriculture.

La dégradation des performances du secteur apisblie eésultat de la
chute du rendement des ruches ainsi que de la whimm depuis 20 ans du
nombre d’apiculteurs et de ruches :

EVOLUTION DU NOMBRE DES APICULTEURS ET DES RUCHES

Apiculteurs Ruches(1) Production (tonnes)
1994 (outre-me 84 215 1351 991 nc
inclus)
2004 (métropole 69 237 1346 575 25 500
2010 (métropole) 41 836 1074 218 18 326




Evolution 2010/2004 40 % -20% -28%

Evolution 2010/1994 50 % -21 %

(1) Une marge d’erreur est possible, le recensemenudéss étant approximatif.

Source: Audit Proteis 2012 et Audit GEM de la filiereieple de 2004, pour le ministere de I'agriculture.

La production apicole est principalement le faitpdeducteurs familiaux,
ce qui a rendu jusgu’ici difficile I'organisatiorudsecteur en filiere. La crise qui
les frappe est socialement silencieuse, en raisda division des producteurs en
multiples associations et syndicats. Malgré de rmend®es manifestations et une
large couverture de presse, leur déclin suscitesndé réaction que la fermeture
d’'une seule entreprise alors qu’il concerne unesgcéconomique entier, qui a
perdu en seize ans 50 % de ses effectifs et 28 84 geoduction.

REPARTITION DU NOMBRE DES APICULTEURS ET DES RUCHES

2010 Apiculteurs Ruches Production
de miel

Nombre % Nombre % Tonnes %
Apiculteurs 37 326 91 % 294 206 27 % 3495 19 %
producteurs
familiaux (1 a
30 ruches)
Apiculteurs 2 085 5% 195 487 18 % 3227 18 %

pluriactifs (31
a 150 ruches)

Apiculteurs 1633 4% 584 525 54 % 11 604 63 %
professionnels
(plus de 15(Q
ruches)

Total Franceg 41044 100 % 1074 218 100 % 18 326 1009
métropolitaine

Source: Audit Proteis 2012, pour le ministere de I'agtiare.

Le chiffre d'affaires de [Iapiculture a été évaluéoup 2010 a
133,5 millions d’euros, a raison de 121 millionsupdes produits de la ruche
(115 millions pour le miel), 4,1 millions pour lgzroduits transformés (pain
d’épices, nougat), 5,2 millions pour I'élevage é@ss et reines) et 3,04 millions
pour la pollinisation. Ce chiffre semble minime @gard du PIB de notre pays
mais il s’agit d’'une activité indispensable pougluilibre écologique du milieu
rural et génératrice de revenus complémentairesgesimilliers d’agriculteurs.

En raison de sa géographie, de ses climats etdiedesité de ses cultures
comme de sa végétation sauvage, la France detnaité des plus puissants pays
apicoles du monde. Avant sa diminution depuis 2§) & nombre d’apiculteurs
ne cessait d’augmenter sur notre territoire. Lailisagion des colonies oblige
notre pays a importer la moitié de sa consommaties. miels importés sont de



gualité variable pour les consommateurs, certdiast énélangés a du miellat ou
coupeés d’eau. Tel est le résultat économique d’use écologique.

b) Un risque écologique a moyen terme

Les travaux de la conférence de Nagoya de 2010ashrotiversité ont
mis en avant le concept deservicerendu par la nature »La biodiversité rend en
effet & 'hnumanité des services gratuits, essentiela vie, comme l'eau ou les
médicaments (la moitié des médicaments a une erig@turelle). Elle assure des
activités de régulation (traitement de I'eau parpi&antes aquatiques, stockage du
carbone par la mer et les plantes, aération dessusa par les insectes, engrais
naturels) et permet des activités économiquesaehles, comme I'utilisation des
milieux naturels pour des activités touristiquessiilliers d’entreprises a travers
le monde dépendent d’'un bon état de conservatida migture.

La préservation de la nature est essentiellementquestion d’éthique,
mais des économistes, comme Pavan Sukhdev (andlgydte Deutsche Bank et
fondateur de Igreen economy initiativen Inde) ont travaillé sur la quantification
monétaire des services assurés par la biodivessige demande de la conférence
des parties, quelques mois avant la conférence adpyd précitée. Il s’agit de
mettre en lumiére le colt pour I'économie si lees§stémes disparaissaient. A
titre d’exemple, la « valeur » de la barriére degahe des iles Hawaii est estimée
a 360 millions de dollars par an, en raison de gila dans la lutte contre
I'’érosion, des espéces marines qui y nichent et lgsutouristes qu’elle attire. Le
travail de pollinisation des abeilles en Suisseoa a I'économie 210 millions
de dollars.

Le plan de développement durable de I'apicultureeménment présenté par
le Gouvernement, rappelle que cette activit&cdehdamentale dans le service de
la pollinisation : 80 % des cultures — essentiekemn fruitieres, légumieres,
oléagineuses et protéagineuses — sont dépendamtesndectes pollinisateurs,
dont I'abeille domestique est le chef de file. istel des plantes a fleur pollinisées
par les abeilles représente 170 000 especes, dbAD@ se porteraient mal sans
la visite des abeilles >L.a valeur de la pollinisation par les abeilles bs@elon
les études entre 126 et 153 milliards d’euros paad’échelle mondiale. L'INRA
d’Avignon, qui a conduit I'analyse la plus compléfévalue a 9,5 % du produit
agricole mondial. Cette somme serait a la chargeadgiculteurs s’ils devaient
assurer eux-mémes la pollinisation.

Le débat sur I'interdiction des pesticides est fois écologique, éthique,
économique et social. Le recensement des rappoétiées conduit a affirmer
gu’il existe une forte suspicion sur la toxicité akrtains produits pour les abeilles,
mais également que les expertises doivent étre létdag. Sans unanimité des
Etats membres comme des acteurs économiques, ltap&cwne pourra étre
sauvée. Il serait toutefois irresponsable de mettrgplace le moratoire souhaité
par la France et plusieurs de ses partenairedJd@®h européenne sans examiner,
avec les agriculteurs comme avec les industrielsladehimie, les solutions



alternatives a l'usage des pesticides comme l'aglogie, la mise au point de
produits phytosanitaires non nocifs pour I'enviremrent ou encore la relance de
I'apiculture, qui passe nécessairement par I'éabtnent de liens plus étroits
entre apiculteurs et agriculteurs, deux composarttes monde rural qui
curieusement semblent s’ignorer.

B.— AGIR PENDANT LA PERIODE DU MORATOIRE

La surmortalité des abeilles est un probléeme d’aytars emblématique
gu’il comporte une forte charge affective et symnot. Le miel est un bien
commun a I'ensemble de 'hnumanité, qu’il soit ektde colonies vivant a I'état
sauvage en forét (Bengale) ou en haute montagnpa(Néu issu du patient
travail de I'homme depuis des siécles, avec I'dietne des ruches. Avant
I'extension du commerce international, le miel agtemps été la seule source de
sucre dans les pays européens. Au debut du XXkesigesque chaque ferme
francaise disposait au moins d’un élevage d’alzeille

Ce probleme met en lumiere trois questions : I'esdgs pesticides en
agriculture et les risques qu’ils représentent pilse en compte des insectes
pollinisateurs dans les politiques agricoles naties et européennes ; la mise en
place d’'une filiere apicole.

1. La question de l'usage des pesticides
La question des pesticides est double :

— poser un moratoire sur l'usage de trois prodafpliqués sur guatre
grandes cultures seulement, n'a de sens que séxpertise subséquente conclut
définitivement a leur nocivité ou a leur innocuité

—diminuer le recours aux pesticides rend nécesskr proposition
d’alternatives ;

a) Compléter les expertises existantes

Le moratoire proposé par la commission européenngralweux ans si
une majorité d’Etats vote en sa faveur lors du adutiappel. Il N’aura de sens que
si les connaissances sur les abeilles sont applemnEn effet, quelle sera la
réponse de I'Union européenne si les colonies dlebecontinuent de disparaitre
a I'expiration du moratoire ?

Deux ans constituent une durée courte, ce qui ejigd’AESA conduise
rapidement une nouvelle campagne d’expertise surake d'un protocole de
recherche validé par I'ensemble des Etats. A défeutnoratoire risque de
s’achever ou d’étre reconduit sous le prétextes des deux cas, d’'un manque de
base scientifique, ce qui ne bénéficiera ni awustidels, ni aux défenseurs de
I'environnement, ni au monde agricole.
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Pour garantir I'impartialité des expertises, cesniees doivent étre
confiées aux seuls laboratoires du réseau europééinancees par des crédits
exclusivement publics. Dans le cas des coloniebeidllas, outre les méthodes
d’évaluation, les connaissances sont lacunairesdsunombreux points, parmi
lesquels la réaction des larves exposées aux psodocriminés par la
Commission.

b) Les alternatives aux pesticides, un débat idéaag et technique

Les alternatives aux pesticides forment un débatfai$ idéologique (au
sens noble du terme) et technique.

Les pesticides contiennent des substances biolagepute actives qui
agissent sur les étres vivants, d’'ou les testsodgmiis dont ils font normalement
I'objet pour déterminer leurs effets sur 'lhomme seir I'environnement. Les
néonicotinoides, qui figurent parmi les insectisides plus utilisés au monde,
visent ainsi le systeme nerveux central des insetdars effets secondaires étant
normalement mineurs chez les mammiferes. L’enjeund@oigue qu'ils
représentent est important pour les industrielmment pour les trois molécules
pour lesquelles est demandé le moratoire puis@sedont présentes dans le
Poncho Mais (clothianidine, Bayer), dans leGaucho et le Confidor
(imidaclopride, Bayer) et dans la gamme @eaisers(thiametoxam, Syngenta).
La France est la premiére utilisatrice de pesticale&urope avec 62 700 tonnes
en 2011 : 20 % sont consommeés par le secteur hetiqui n'occupe que 3,7 %
des surfaces.

Il existe tout un courant de partis politiques &tsdociations qui militent
pour I'abrogation des pesticides dans I'agricultlra présence dans les sols, I'air
et 'eau (y compris dans les eaux minérales) dstanbes chimiques nocives pour
I'environnement et la santé constitue la base d’prémccupation Iégitime qui
trouve un écho dans notre société, y compris chez ajgriculteurs. Des
associations et des syndicats travaillent a détenmdes solutions de substitution
aux pesticides auxquelles les consommateurs sostbées. Le réseau d’action
contre les pesticide®ésticide Action Netwoykdont I'antenne européenne siege
a Bruxelles, a ainsi publié un tableau qui progoser 18 cultures une alternative
chimique autre que pesticide et une solution biglog

Ce débat idéologique porte sur la place de la éohans notre sociéte. Il
s’agit en quelque sorte de fixer un curseur ethiti@r entre les exigences
environnementales et sanitaires d’un c6té, leseaxigs économiques de l'autre en
rappelant sur ce point qu’il s’agit de nourrir 7Alrards d’étres humains et en
gardant a I'esprit les fortes contraintes auxgsdiemonde rural est actuellement
confronté. Opter pour une solution radicale esthuix, a la condition — la encore
— de disposer d’alternatives qui concilient produiet et environnement.

Les syndicats agricoles admettent sans réserve eues Ipratiques
culturales doivent évoluer mais font majoritairetlenchoix d’un usage raisonné



des pesticides. lls placent le débat sur un teteshnique plutét qu’idéologique.
A linstar des associations environnementalegritposent des modes différents
d’administration des produits sur les semenceseswé&gétaux, ou encore, pour
préserver les colonies d'abeilles, la révision dbEssages et des périodes
d’administration en fonction de la floraison, lesiges permanentes, les surfaces
d’intérét écologique... lls rejettent 'abandon destirides, considérant que non
seulement le rendement mais aussi la qualité ds |lenoduits seraient remis en
cause.

Quels que soient les arguments des associationemementales, une
politique d’alternative aux pesticides ne peut @tise en ceuvre sans l'accord du
monde agricole, qui a largement pris consciencesotiecété, de la nécessité de
préserver les sols. Les agriculteurs assument fem lef charge financiere des
investissements et 'usage de nouvelles techniduesspouvoirs publics ont pour
leur part le devoir de conduire les expertises jgsiifient les mutations et de
piloter les externalités au mieux de l'intérét gahéAinsi peuvent-ils obliger les
industriels, qui consacrent 10 % de leur chiffrafidires a la recherche, a orienter
celle-ci vers des produits phytosanitaires resgestule I'environnement.

2.La prise en compte des insectes pollinisateurs d ans les
politiques agricoles nationales et européennes

La crise du secteur apicole n’a que récemment étgidérée par le monde
agricole comme une menace sur la durabilité dedokafons. La prise de
conscience des syndicats et des instituts techsigomme I'ITSAP (institut des
abeilles) s’est accélérée avec la phase de reradgocide la politique agricole
commune (PAC) qui vise a orienter cette derniems wa plus grand respect de
I'environnement. La diminution du nombre des insegbellinisateurs (abeilles
melliferes, mais également bourdons) est désoraaiprogramme des travaux
des organismes qui sont associés a la réforme dBA@. Le caractere
multifactoriel des causes de leur disparition (vjralégradation des habitats,
pesticides) conduit logiguement & dégager plusigipsnses.

Comme indiqué supra, la valeur de la pollinisatioliéchelle mondiale
oscille entre 126 et 153 milliards de dollars par Bn s’appuyant sur la méme
méthode d’évaluation, I''TSAP et 'INRA considereque cette valeur pour la
France s’établit a 2,8 milliards d’euros.

Par son caractere productiviste, la PAC a longteét@sléfavorable a la
biodiversité. Un rapport de 'INRA de juillet 20@8montré I'impact néfaste d’'une
agriculture trop intensive pour les insectes pidiiteurs. Les régions qui
s'adonnent a la monoculture de mais sont désormpeesque dépourvues
d’abeilles ; la réduction des cultures d’especgsiiidineuses, comme le tréfle ou
la luzerne, a privé les abeilles de nectar et diemd_es révisions successives de
la PAC, notamment le développement du deuxiémerpsur le soutien au
développement rural et a I'environnement, ont cangltaduellement a unéco-
conditionnalité des aides. Le projet de révision amorcé par la Cegiom



européenne accentue le conditionnement des aidesespect de normes
environnementales.

Plusieurs mesures agro-environnementales (MAE}aXss, européennes
ou déconcentrées a partir d’'un cahier des chargtsnal, présentent un intérét
particulier pour les abellles. La présence de tmilures dans les rotations
(1,2 million d’hectares engagés en 2010), la misglace de prairies a base de
légumineuses associées a des graminées pour {élexgensif, la protection
d’espéces florales menacées, leur réintégrations danor milieu d’origine,
'accompagnement dans la durée des engagementgramnltare biologique
témoignent d’'une prise de conscience en faveuadeoddiversité. La France est
également le seul pays d’Europe a avoir lancé uA& Mpécifique en faveur de
I'apiculture (MAE — API), dont I'objectif n'est pade favoriser directement les
abeilles, mais la diversité végétale dont elles lmdoin. Cette mesure est issue
d’un travail commun de 'INRA et de I''TSAP et gstoposée dans 16 régions :
977 apiculteurs professionnels, qui gérent 237r080es, ont signé un contrat qui
leur donne droit a des aides de 17 euros par ruche.

En écho aux souhaits des apiculteurs, votre Rappertgpelle a ce que
le Gouvernement francais mette en avant, dans daamgion de la prochaine
PAC, l'abeille pollinisatrice, qui constitue un ato pour I'ensemble de
I'agriculture, avec le double objectif que soit nmaise le service rendu a la nature
et de relancer la production de miel. La Francetréeseffet pas seule a étre
importatrice de miel : 'Allemagne et le Royaumetdont dans le méme cas et
représentent avec notre pays 92 % des importadi@ns I'Union européenne.

Pour la période allant de 2014 a 2020, la PAC m@iunenforcer le
« second pilier »relatif au développement rural et a I'environnemenrrois
mesures pourraient directement concerner I'apicellta savoir la diversification
des cultures, la présence de prairies permanentkss gonstitution de surfaces
d’intérét écologique. Les deux premieres mesuremnvia ce que la place de la
monoculture diminue (ce qui est déja le cas endelaat a accroitre la place des
plantes et fleurs chargées en pollen et nectar.sudgaces d’intérét écologique
représentent pour leur part un grand intérét peardpiculteurs car loin de la
pression agricole, elles offrent la plus grandeét@rd’espéces et de dates de
floraison. Ce point avait été souligné par notréegoie Martial Saddier (UMP)
dans son rapport skrles abeilles et les pollinisateurs sauvages, pmefiliere
apicole durable »temis en octobre 2008 a M. le Premier ministre.

Au niveau national, d’autres mesures pourraiedémtnt compléter les
orientations de la prochaine PAC, comme les bahddseuses le long des cours
d’eau, la diversité des assolements ou le maimkeeoouverts végétaux melliferes
sur les terres gelées. Elles peuvent étre aisénmpiigaées des lors que les
pouvoirs publics et les organisations professideadbnt I'effort d’'informer les
agriculteurs de leur utilité.
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3. La mise en place d’une filiere apicole

En théorie, la question de l'organisation d’'uneefdi apicole ne devrait
plus étre posée. A la suite du rapport précitéateercollégue Martial Saddier, des
mesures sont en effet entrées en vigueur, commeddion de I''TSAP en 2009.
Mais, a la décharge du précédent Gouvernementiclitipre est un secteur
professionnel dont les acteurs sont dispersésiet'@@ntamé que récemment un
dialogue avec le monde agricole, dont il fait pantt partie. Le Plan de
développement durable de l'apiculture, présentdénut de 2013 sur la base d’'un
rapport du Conseil général de l'alimentation, dagiliculture et des espaces
ruraux, a recense I'ensemble des problemes sasitdont souffrent les colonies,
fait le point sur le déficit de production de migbuligné I'intérét de retrouver une
biodiversité indispensable a I'ensemble de I'adtize mais il a surtout énuméré
I'ensemble des facteurs qui entravent I'essor aadulture.

— Formation : 'enseignement agricole fait peu de cas de l'inguce de
I'apiculture dans les formations générales et @mmitmnelles. Ce manque est
partiellement compensé par les enseignements diépepar les associations
d’apiculteurs, qui agissent sur ce point en ordspatsé en raison de leurs faibles
moyens financiers.

— Représentation le monde apicole est divisé en producteurs amateur
petits producteurs professionnels s'adonnant alddaptivité et exploitants de
nombreux ruchers. Leur représentation est elle-mé&inesée en plusieurs
syndicats et associations, faiblement coordonnedgsgosant de peu de moyens
financiers. Les apiculteurs sont ainsi dans linc#pa de participer aux
conférences internationales qui les concernentjitefies se déroulent loin de
France. La complexité des normes administrativasil(Bscal a 10 ruches, seulil
de mutualité sociale agricole a 50 ruches, setgligiilité aux aides financieres
différents selon que l'aide est nationale ou eueapé) ne favorise pas l'unité de
la profession.

— Production :assez curieusement, s’agissant d’'un pays comriratee
ou les statistiques ne manquent pas, les donnéekapiculture ne sont pas
exhaustives. Le nombre des apiculteurs et des riatHegonnage du miel produit
sont évalués, mais ne sont pas précis. La tragabsit peu répandue alors que le
consommateur apprécie que le miel provienne d'oroite L'étiquetage assure
inégalement l'information de la clientéle.

—Produit: la «directive miel » n°2001/110 ne définit pas avec
suffisamment de précision ce produit. Il est enségience victime d’altération
(comme la filtration de pollen, qui caractérisentéel de cru) au regard de la
directive précitée et du décret du 30 juin 2003. digection générale de la
concurrence et de la répression des fraudes auiadigie 42 % des contrbles
effectués en 2010 sur les miels commercialisésranceé révélaient des ajouts
d'eau, de saccharose ou un étiquetage défectuewsx.miels sont également
I'objet d’adultération par des sirops a forte tanem maltose. |l apparait en



conséquence urgent d’identifier avec précisiondiff@rents miels en valorisant
les producteurs qui respectent les normes d’'une ACdLse, sapin des Vosges)
ou d’'une IGP (lavande de Provence) de ceux quiemitur le marché un miel
avec des sucres industriels.

—Recherche :la recherche sur le miel a été réorganisée ceaseles
années, mais la communauté scientifique qui tiavailr les abeilles est encore
réduite. L'ITSAP, le laboratoire de 'ANSES de Sapfiintipolis, I'INRA
d’Avignon, 'UMT PRADE, l'unit¢ du CNRS de Gif-sur-¥atte, le muséum
d’histoire naturelle de Paris, les écoles vétérasaile Nantes et de Maisons-Alfort
participent aux différents volets du programme deherche, a partir de fonds
européens. Les connaissances sur les abeilles damhéacunaires. Ces insectes,
si utiles a la vie, sont encore négligés dans égmement supérieur.

Le panorama de l'apiculture francaise donne l'imgi@s d’'un vaste
gachis : d'un cbété, un espace rural qui combingne$a collines, montagnes,
climats océanique, continental et méditerranéespipes a la production de miels
a forte valeur ajoutée ; de l'autre, une professioal organisée, qui défend
difficilement ses intéréts et dont l'utilité n’aééfjue récemment percue par le reste
du monde agricole.

Les apiculteurs ne peuvent étre tenus pour resplassaé la mort de leurs
colonies ; ils recourent peu aux pesticides ettrpas pris part aux mutations d’un
espace agricole qui a altéré la biodiversité. MkBs lejeu qui méle pouvoirs
publics, laboratoires d’expertise, syndicats ade®o semenciers, chimistes et
centrales d’achat, leurs divisions les rendent gedibles, incapables d’assurer
leur défense. Leur chance est de bénéficier dengathie de I'opinion publique,
attachée a un animal et a un produit a forte chasgebolique, de trouver
également des alliés dans des partis politiqueslisgts et associations conscients
de l'importance des insectes pollinisateurs poenJironnement, mais dans un
monde globalisé, ils doivent faire I'effort de siuafin de faire entendre leur voix.



CONCLUSION

L’effondrement des colonies d’abeille est le sympméae la dégradation
de l'environnement. Au stade des connaissancesitsiciges actuelles, les
pesticides ont leur part de responsabilité maisitcea raisons, notamment la
raréfaction des ressources nutritives en raison l'aifaiblissement de la
biodiversité, peuvent étre mises en avant. Les &t@syes sont complexes et
chaque élément interagit sur les autres. Le caslules est similaire a celui des
récifs coralliens, indispensables a la vie manatimes a la fois de I'urbanisation
des cotes, de l'acidification des océans et dertszhrauffement.

La proposition de résolution de Mme Danielle Aurcomme celle de
Mme Laurence Abeille, a le mérite de rappeler quaike du monde apicole dure
depuis pres de vingt ans et qu’il est nécessaggid’Comme I'a indiqué votre
Rapporteure, un moratoire est nécessaire, maiscandition de procéder a des
expertises sur I'ensemble des facteurs qui affetaesanté des abeilles. Seule une
base scientifique incontestable permettra aux resgiges politiques de prendre
les décisions qui s'imposent.
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Annexe 1

Texte de la proposition de résolution européenne agté
par la commission des affaires européennes

Article unique

L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le reglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement mega et du Conselil,
du 21 octobre 2009, concernant la mise sur le mateb produits phytopharmaceutiques et
abrogeant les directives 79/117/CEE et 91/414/CiEEahsell,

Vu la communication de la Commission européennPaiement européen et
au Conseil, du 6 décembre 2010, sur la santé @édtealfCOM [2010] 714 final),

Vu lavis de I'Agence européenne de sécurité alitmiea ¥ 2013-3067,
du 16 janvier 2013, sur l'évaluation des risquesurptes abeilles associés aux
pesticides contenant la substance active « néamagdé thiaméthoxame »,

Considérant le réle crucial de la pollinisation sl¥anreproduction des plantes
et la protection de la biodiversité ;

Considérant que, en quelques années, la mortadigéableilles est passée
0 & 0, VOIre & 0 i z X
de 5 % a 30 %, voire a 50 % dans certaines zones

Considérant que I'mpact Iétal de certains inselg systémiques se trouvant
dans les graines et les semences est établi eeqiaéns Etats membres en ont d’ores
et déja restreint 'usage ;

Considérant le rapport d’information n° 42 (20122P de Mme Nicole
Bonnefoy au nom de la mission commune d’informatdarSénat sur les pesticides et
leur impact sur la santé et I'environnement ;

1. Salue [linitiative de la Commission européenneurp instaurer un
moratoire sur trois substances responsables deitlité des abeilles, selon l'avis
de I'’Agence européenne de sécurité alimentaire ;

2. Regrette que le vote lors de la réunion du aé@mpédrmanent de la chaine
alimentaire et de la santé animale, le 14 mars 20’48 pas permis de dégager une
majorité qualifiée permettant d'adopter ce progetadCommission européenne ;

3. Appuie toute nouvelle initiative de la Commissisant a I'interdiction
générale de ces substances.
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Annexe 2
Communiqués de presse sur les recherches scientifep

Communigué de presse de I'Autorité européenne dausé des aliments
(16 janvier 2013)

« Les scientifiques de 'AESA ont identifié un @n nombre de risques
associés a trois insecticides de type néonicot@sojiur les abeilles. La Commission
européenne a demandé a I'Autorité d’évaluer lepudas associées a l'utilisation de la
clothianidine, de I'imidaclopride et du thiamotex@nutilisés comme traitement des
semences ou sous forme de granulés, en se pemardatlierement sur leurs effets
aigus et chroniques sur la survie et le développémes colonies d’abeilles, leurs
effets sur les larves d’abeilles et le comportendad abeilles et enfin, les risques
associés a des doses sublétales de ces troisrmdsst®ans certains cas, 'AESA n'a
pas été en mesure de finaliser les évaluationsisorr du caractere incomplet des
données disponibles.

Les évaluations des risques ont porté sur troigsvdiexposition principale :
I'exposition aux résidus dans le nectar et le potles fleurs traitées, I'exposition a la
poussiére émanant de I'ensemencement des gramig&esr ou de I'application de
granules et I'exposition aux résidus dans les gteites d’eau par les plantes traitées
(guttation). Lorsque les évaluations des risqudsponétre finalisées, 'AESA, en
coopération avec des experts scientifiques des Etambres de I'UE, a rendu les
conclusions suivantes pour les trois substances :

— exposition au pollen et au nectar: seule Isaiion sur des cultures
n’attirant pas les abeilles a été considérée coavueptable ;

— exposition a la poussiere : un risque pour lesllab a été signalé ou n'a
pas pu étre exclu, avec certaines exceptions tglled’utilisation sur les betteraves
sucrieres et les cultures sous serre, ainsi gtikdation de certains granules ;

— exposition aux gouttelettes : la seule évaluaties risques ayant pu étre
finalisée concerne le mais traité avec du thiamatime. Dans ce cas, les études sur
le terrain démontrent un effet aigu sur les al®ibxposées a la substance par
guttation.

Pour parvenir a leurs conclusions, les scientifsqde I'AESA ont évalué les
données qui leur avaient été communiquées précédetmiians le cadre du
processus d’autorisation de ces substances aetivas/eau de I'UE, et a I'appui des
procédures d’autorisation e produits au niveauEtass membres. lls ont également
etudié la littérature scientifique pertinente et k@onnées issues des activités de
surveillance. Par ailleurs, les nouvelles évolgiantervenues dans le cadre de
I'évaluation des risques associés aux produits guiharmaceutiques pour les
pollinisateurs ont été prises en considérationamatent les recommandations
contenues dans l'avis scientifigue de I'AESA sus Eléments scientifiques qui
étayent I'élaboration d’'un document d’orientati@mncernant I'évaluation des risques
associés aux produits phytopharmaceutiques poablgties, publié en mai 2012.



Cet avis, publie par le groupe scientifique sur lgwoduits
phytopharmaceutiques et leurs résidus, proposait éwvaluation beaucoup plus
exhaustive des risques pour les abeilles et ibdhtisait également un niveau de
contréle plus élevé lors de l'interprétation desdés de terrain... En outre, dans la
mesure ol une grande partie des données ont eétéegéravant la publication de cet
avis, un certain nombre de lacunes ont été idérsfi Par ailleurs, le document
d’orientation final sur [I'évaluation des risques s@dés aux produits
phytopharmaceutiques pour les abeilles étant tosijen cours d’élaboration, un haut
niveau d’incertitude subsiste pour ce qui concégaalerniéres évaluations.

Tous ces éléments impliquent que les scientifiqleeSAESA n’ont pas été
en mesure d’achever I'évaluation des risques periainies des utilisations autorisées
dans I'UE et qu’ils ont identifié un certain nomlate lacunes dans les données, qu'il
conviendrait de compléter afin de procéder a deduétions plus approfondies des
risques potentiels associés a la clothianidinéinadiaclopride et au thiamotéxame
pour les abeilles. Enfin, il est a noter que lesorimations concernant les
pollinisateurs autres que les abeilles étant liesitél conviendra donc de se pencher
sur les risques pour les autres pollinisateurs tahgur ».

Communiqué de presse de I'INRA d’Avignon (14 fewr2013, extrait)

« Depuis quelques années, de nombreux scientifigelesapiculteurs
s’inquietent du déclin des abeilles domestiquesdé&#in toucherait aussi les abeilles
sauvages, sans gqu’'on puisse réellement en estiimgroftance. Une équipe de
recherche du centre INRA PACA et du CNRS, assoziéles chercheurs agricoles,
ont mené une étude dont les récents résultats peware partie expliquer ces
disparitions. lls ont disposé des puces RFID (rddémuence) sur 650 abeilles,
fonctionnant comme des code-barres individuels dorpassage dans la ruche, elle-
méme munie d'un capteur. Elles ont ensuite étériemusoit d’'une simple solution
sucrée, soit d'une solution sucrée couplée a uee lggere dose d’insecticide, et
placées a 1 km, distance habituelle de leur ruEnecomparant les proportions de
retours a la ruche des deux groupes d’abeilles,clescheurs ont constaté que
I'ingestion de pesticide provoquait un phénomenedésorientation chez I'abeille.
L’intoxication aboutit a une mortalité journaliede 25 % a 50 % chez les butineuses
intoxiquées, soit jusqu’a trois fois le taux nornfahviron 15 % des butineuses par
jour) ».
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